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This essay has three motives. In the firs t place it wants to argue against Wellek and 
Warren who maintain that all extrinsic approaches to art are unable to furnish aesthetics 
with a “rational” foundation. But i f  Wellek and Warren's claim is a crass generali­
zation, it does not mean that a so called Christian approach to art can easily be justified. 
Therefore, secondly, a critique -  a Christian scientific critique -  o f  some current and so 
called Christian views on art has become necessary. The last motive, a somewhat 
old-fashioned one, seems to contravene the second one: this essay wants to state a case fo r  
a Christian approach to (the history of) art.
The argument is in three phases. The fir s t  phase expounds the significance o f  a strategy 
o f  culture fo r  art and scientific knowledge o f  art.- Phase two illustrates this by a critical 
analysis o f  Erwin Panofsky’s art historical methodology. The third phase argues on the 
basis o f  the foregoing fo r  and against certain tasks fo r  a Christian approach to the history 
o f  art.
Die volgcnde betoog het drie motiewe. Dit is bedoel as ’n polemisering van 
’n stelling van Wellek en W arren  (1968, p. 108) da t  allc ekstrinsieke 
benaderings  van  die kuns vanw cë ’n obscssie met “ irrasionelc verduideli- 
kings”  nie ’n “ rasionele” begrond ing  van estetika en gevolglik van kritiek en 
cvaluering  kan gee nie. As Wellek en W arren  se tipering  van  sogenaam de 
ekstrinsieke benader ings  ’n growwe vera lgem ening  is, beteken dit nie da t  
d a a r  m aklik  ’n lansie te brcek is v ir iets soos ’n Christe like b cnader ing  van 
die kuns nie. T een  sommige Christelike opvattings insake kuns word in die 
tweede plek gepolemiseer: ’n Christelike wetenskaplikc kritiek van C hris te­
like kunsbeskouings het nodig  geword. Dit b r ing  my by my laaste en miskien
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oud-m odiesc moticf: om  ’n saak uit te m aak  vir ’n Christclikc siening van 
kuns en kunsgeskiedenis.
Die verloop van  my betoog het d rie  fases. Fasc een het d it oor die betekenis 
van  ’n kultuurstra teg ie  vir kuns en wetenskap oor die kuns. Fasc twee 
illustrcer dit aan  die hand  van  die opvattings v an  die kunshistorikus Erwin 
Panofsky. Die derde  fase betoog  vir en  teen sekere opgawes vir ’n Christelike 
siening van die kunsgeskiedenis.
I
Ek wil met ’n p a a r  gemeenplase begin.
Elke mens wat horn op  wetenskaplike wyse met die kuns inlaat, het een of 
a n d e r  duidelik  u itgesproke of  u itsp reekbare  siening van  w at k u l tuu r  is en 
kan  wees. (M et  w etenskap  word h ier nie iets in die uitsluitlike sin van  
n a tuu rw etenskap  bedocl nie. A rgum entson tha lw e  kan  ons wetenskap hier 
beskou as die v ind cn aan v o e r  van  redes vir verskynsels in h u l lesam ehang .)
Ek stel m et opset nie voorop  d a t  elke m ens w at een o f  a n d e r  bclangstelling in 
die kuns het, ’n kunsopvalling het nie. Ofskoon vanselfsprekend cn  w a a r  is die 
p rim ere  gegewe in h ierdie  v e rb a n d  die raam w erk  van  ’n kultuurbeskouing. 
En hierdie kultuurbeskouing  is van  m eet a f  w aa rdebepalend . A1 m ag  
hierdie ku l tuurbeskouing  van  so ’n a a rd  wees d a t  d it  haas enige d ing  w at die 
mens doen, as k u l tuu r  wil registreer, d an  g a a n  d it  tog nog  van  die veronder- 
stelling uit da t  w at die mens doen, die moeite (ook van  wetenskaplike studie) 
wcrd is.
K oin  dit by die afbakening  van  die besondere studieterre in  in die 
verskillcnde kunssoorte, kan hierdie k u l tuu rop va t t in g  hom  in die fokussc 
van  wetenskaplike a a n d a g  laa t  geld. D a a r  k an  gesê w ord  d a l  ’n s tudie van 
die le t te rkundc  as opgaw e ’n oorsig van  die “ groot geestc” het, of d a a r  kan 
by geleentheid  — as litcrêre studie — o p  huisvroutydskriilektuur toegespits 
word, ’n S tud ie  van  li terêre voortbrengsels  g aan  nie in een van  hierdie twee 
fokusse op nie. Dit m ag  so wees d a t  ’n li te ra tuurs tud ie  wat hom m et die groot 
bakcns v an  die lc t te rkunde  besig hou, wctenskaplik  respektabeler lyk as ’n 
s tudie v an  huisvroutydskri i lektuur, m a a r  d it  is presics hierdie tweede soort 
w at die vanse lfsprekendheid  van  die eerstc soort fokus in die ged ran g  bring. 
Die beoefening van  iets soos l i tc ra tuu rw etenskap  word gclei d eu r  die idee 
van  w at  basics, belangrik e n / o f  die moeite werd is. Dit w aa rop  ’n geestesweten- 
skap toespits, impliseer op  een o f  a n d e r  wyse ’n oordeel oor die stand van 
beskawing.
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Elke ku l tuurbeskouing  verwerk in sy waardcskaal  ’n soort kultuurstralegic
— m aatreëls  om die welsyn van die mens ook vir die toekoms in stand te hou 
en te bevorder  (V an  Peursen, 1970, p. 200). In  hierdie kultuurstrategie word 
die kunste sen lraa l  o f  m inder  sen traal  o f  self's periferaal opgeneem. D a a r  is 
talle wyses w aa rop  die “ funksie”  van  kuns omskryf kan word d eu r  net n a  die 
gcskiedenis van  d ie k u l tuu r  te kyk: opvocdkund ig , polities o f  kerklik diens- 
baar , l'arl pour l ’art, verryking van die gees, open ba rin g  van die waarheid , 
bcskaw ingsbarom eter  en talle ander.  Die v raag  is nie soseer hoe die kunste 
tot liulle eie reg  kom nie, m a a r  hoe d ie kunste tot hulle reg koin met die oog 
op  d ie lewe van  die mens, die m ensheid  en die sc toekoms. W an t  per slot van 
sake moet ’n mens jo u  vrae stcl oor  die sin van  iets soos die kuns, en as dit die 
moeite van  wetenskaplike a a n d a g  werd  geag word, sal hierdie soort v rae  op 
een o f  an d e r  m anier  beslis word voor of tydens die wetenskaplike o m gang  
met kunswerke.
’n T w eede  gemeenplaas: Alle k u l tuu r  w ord  in gem eenskapsverband van een 
o f  a n d e r  aa rd ,  op  een of  a n d e r  wyse in diens van  d a a rd ie  gem censkap 
gevorm onder  leiding van  of binne die bewuste of onbewusle m a a r  uitspreek- 
bare  oogmerke van  so ’n gemeenskap. ’n M ens kan dit ook anders stel: In alle 
v orm e v an  k u l tuu r  het ons te m ake m e t  ’n manifestasie van  ’n gees w aarin  
d ingc gedoen  word. O n s  sou ook kan  sê d a t  hierdie dinge draers  van  ’n 
wêreldbeskouing is. E n  in ’n wêreldbeskouing word ’n grondinstelling teenoor 
</i«M’írí /< íkenbaar(Panofsky , 1932, p. 116). W êreldbeskouings is verskillend 
en kan m ekaa r  uitsluit o f  op sommige p un te  by m ekaa r  aanslu iting  vind.
G enocg  om  te sê da t  h ierdie  grondinstc llings verskcie variasies kan  vertoon. 
'n  Insig van  G ad am er ,  wat soos Panofsky sterk op  die van  Heidegger steun, 
m ag  h icr van  pas wees: W erklikheid’ staan  altyd  in ’n toekomshorison van  
gcwenste en gevreesde, in alle geval onbesliste moontlikhede. Gevolglik is 
die werklikheid steeds sodanig  d a t  verwagtings gevvek word w at m ekaa r  
uitsluit en w at nie altyd  in vervulling kan gaan  nie” (G adam er,  1975, p. 
127). Die werklikheid is ’n spel van  m oontlikhede, en hierdie spet van  
m oon tl ikhede  (en n ie die m oontl ikhede as sodanig  nie) kom in die kuns tot 
openbaring , w at G a d a m e r  tot die gevolgtrekking laat kom da t  die 
gcskiedenis van  die kuns ’n geskiedenis van  wêreldbeskouings is (ibid., p. 93). 
M a a r  dit voer ons vereers ’n bictjie op  ’n sylyn.
K unstenaars  werk op  een of a n d e r  wyse met ’n (on-)bewuste ku l tuu rs tra te ­
gie, self’s al is die prctensie da t  hulle net met die diepste p roblem e van  die 
kuns alleen besig is. K uns ten aa rs  (en hulle kunswerke) het een o f  a n d e r  
posisiekeuse gem aak  ten opsigte van  die mensheid e n / o f  die diepste waardes
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van  die mensheid. H iertoc word op  m indere  o f  m eerdere  wyse ’n bydrae 
gclewer. W at  vir kunstenaars  (as een  onderskeibare  “ sektor” van  die 
k tiltuurproses) geld, geld met inagnem ing  van  die onderskeid  tussen 
werkwyscs en fokusvclde vir die wetcnskaplike. O ok  hy verreken in sy 
wctenskapsopvatt ing  een o f  a n d e r  roeping: o f ’n roeping  tot die wetenskap 
en kennis (met as onregstreekse fokus ’n vac of verw yderde siening van 
veran tw oordel ikheid  en diens a a n  die mensheid), o f  a a n  die w aa rheid ,  óf 
diens aa n  die samelewing. H ierd ie  o pv a t t in g  p laas sy aktiwiteite  b inne  die 
opset van  ’n kultuurstra teg ie . En  ook ’n wetenskaplike s taan  b inne een of 
an d e r  vorm  van gemeenskap, sodat sy beoefening v an  die wetenskap d eur  
d ie kultuurs tra teg ie  van  daa rd ie  gem eenskap gelei word.
W at dan  ook in al die verskillcnde kultuursektore a a n  k u l tuu r  gelewer word, 
is nie som m cr net gcproduseer  nie. W at  a a n  k u l tuu r  gem aak  word, gcskied 
met die o o g o p  d ieon tw ikke l ing  van  ’n op t im ale  lewensm oontlikheid vir die 
mens, so oop  of geslotc, so prim itief  o f  hoogs ontwikkeld die grondinstelling 
tecnoor die werklikheid b inne ’n gegewe gem eenskap ook al m ag  wees.
D it  b r ing  m y by m y d e rd c  gem eenp laas .  Die r ig ting  w aa r in  ’n k u l tuu r  as ’n 
strategic vir mcnslikc welsyn ontplooi, is nie vansclfsprekend o f  selfs alge- 
m cen  a a n v a a rb a a r  en m o tivee rb aa r  nie. H ie r  is ook die historiese grondc  vir 
’n Christelike wctenskapsbeoefening. ’n K o r t  historiese oorsig sal help 
verklaa r  wat ck hier p robeer  sê.
D it was nie Calviniste wat die tem a van  wêreldbeskouing cn wetenskap die 
eerstc m aa l  tot wysgerige tem a  ve rhe f  het nie, m a a r  die vade r  van  die 
positivisme, Auguste C om te . Die m aatskaplikc  d ilem m as van  E u ro pa  in die 
dert igerjare  van  die vorige ecu het hy gewyt a a n  die gelyktydige bcstaan van 
drie  soorte werklikheisvisies, te wete die leologiese, d ie metafisiese en die 
positiewe o f  wetenskaplike werklikheidsienings. E intlik  was C o m te  se d iag ­
nose gei'nspireer d eu r  ’n cngtevrees w at hy as voors tander  van  die positiewe 
werklikheidsvisic e rv a a r  het, w an t  sy raa t  teen die siekte van  sy tyd was die 
u itbou  en b evordering  van  h ierdie positiewe w êre ldbeskou ingen  die u itban  
van  teologicse versinsels en  metafisiese spekulasies. Dit het allcs neergekom 
op  die on tw erp  van  ’n streng  wetenskaplike metodologic w a a rd e u r  alles wat 
nic b inne  die grense van  hierdie metodologie verk laa r  kon word nie, as 
onw etenskaplik  cn onvolwasse afgem aak  is. T o e  h ierdie  metodologie sy 
v ru gb a rc  aan w e n d in g  begin v ind in d ie  biologiese w etenskappe  en in die 
sosiologie (D arw in  en  M arx),  het geen geringe kritiese vrae  o n ts taan  nie
— en nic net by reaksionêre o f  an d e r  kultuurortodoksc nie. D a a r  is teen die 
materia lis ticsc ku ltuurs tra teg ie  van  d ie positiviste sedert C o m te  wal gegooi,
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d eur  (ilosowe en wetenskaplikes van  vcrskillende oortuiging.
As ’n denkrig ting  soos die positivisme hom  aanb ied  as ’n w erktuig  om  die 
licil van die m ensdom  te bcvorder d eu r  ond c r  andere  d ir  opru im ing  van 
enige Christe like reste wat nog a a n  die Europese beskawing klcef, d an  moet 
hierdie aansp raak  op  sy minste toe tsbaar wees — d eu r  onder  andere  ook 
C hris tene. W ord  die nuwe post-Christelike kultuur ,  ond c r  ande re  in die 
gcda an tc  van  die Gesamtkunstwerk van  W agner,  as ’n p laasvervanging  van 
die betekenis van  die Chris tendom  aangedien , is die m inim um vere iste  da t  
hierdie aan sp raak  op  p laasvervanging  a a n  kritiek onderw orpe  behoort  te 
wees. O m  kritiek op  hierdie ontwikkeling  van die sekularisasieproses uit te 
sprerk , veral v anu i t  die oord  w at d a a rd e u r  die swaarste gctref  word, is nie 
sonder p roblem e nie.
Een  van  die eerste gevare is ’n reaksionêrc verdoem ing  van  die kultuur- 
ontwikkcling  scdert die positivisme (en sells vroeer). Die kenmerkendste 
eienskap van  so ’n reaksionêre instelling is ’n onverm oë  om  homself te 
p roblem atiseer  en d eu r  sellkritiek he lderheid  te vcrkry oor die (moontlikc) 
eie aandeel  in die on tsporing  w aar teen  gereageer word. Die gevolg is da t  die 
eie verlcde as problecmloos geïdealiseer w ord, en d a t  in Biblisisme en 
fundam en ta l ism e  verval word m et ’n dikwels d a a rm c c  g e pa a rdg aan de  
afwatering  van  wetenskaplikheid.
A1 sou ’n mens met stelligheid kan bcweer d a t  van  die eerste voorstanders 
van  ’n Christelike w etenskapsbeskouing as teenvoeter vir die ontwikkelings 
sedert die negentiende  eeu plek-plek, en d a n  veral m et betrekking tot die 
kuns, reaksionêr was, het d a a r  tog  ook wins in hulle wetenskaplike 
ond e rnem ing  gesit. Een van  d ie belangrikste oogm erke vir die beoefenaars 
van ’n Christelike wetenskap is om  veronderstellings eksplisiet te m aak  en 
die uitvloeisels d a a rv a n  te peil en te evalueer. ’n Mens sou kon sê da t  die 
blootlê van  veronderstellings, en die bevraagtekening  van die vanselfspre- 
kendheid  d aarvan ,  tot ’n kenm erkende  wetenskaplike styl in hierdie kring 
ontwikkcl het.
Die kern van  my derde gem eenplaas is dit: D a a r  kan wetenskaplik besin 
word  oor die rig ting  w at ’n k u l tu u r  (en /o fsy  verskillende sektore) ingeslaan 
het, en dit is ook deal van  die wetenskaplike t a a k o m  hierdie rigting in d ie l ig  
van  a n d e r  m oontl ikhede te evalueer  en selfs ’n strategic te on tw erp  om  ’n 
ku l tuu r  in ’n bepaa lde  r igting  by te s tu u r  of in ’n an d e r  koers te be'invloed.
H ier  is nie sonder m eer sprake van ex calhedra-voorskryf nic. As ku ltuur
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d eu r  p artyc  en a n d e r  magsinstansies georganiseer word (sodat ’n mens dan  
nic m eer k u l tuu r  kry nic m a a r  steriele gcm an ipu leerde  goedere w aarm ec 
mcnse u iteindelik  op  aan g en a m e  o f  m in d e r  aan g ena m e  wyse in bedw ang  
gchou word), is die on tw erp  van  ’n kultuurs tra teg ie  d eu r  b e langhebbendes 
in die k u l tuu r  sell nie daa rm e e  gediskwalifiscer nie. En dit is nie icts wat 
kunswetenskaplikes van  buite  die kunste op  die kunste aldw ing  nie; in die 
kunste self word a l ternatiew e d e u r  skeppende kunstenaars oorweeg en teen 
m ekaa r  uitgespeel — d a a rv a n  ge tu ig  d ie talle en m e kaa r  snel opvolgende 
ismes in die kuns. Die kunswetenskaplike kan hierdie verskillende moontlik- 
hede en rigtings dokum enteer,  in hulle d ieptc  en o m va ng  behoorlik oopdek 
en  bekend stel en sy taak  d a a rm e e  as a fgehandel beskou. Teen  hierdie 
benader ing  as sodanig  wil ek nie kapsie m a ak  nie, m a a r  ek d ink da t  d a a r  
ru im te  is v ir die soort kunswetenskaplike w at verdcr  wil gaan  en h o m /h a a r  
in te rm e van  s y / h a a r / ’n kultuurs tra teg ie  — w at oop is vir kritiese besprc- 
king — vir ’n bepaalde  soort gees in die kuns wil beywer.
So ’n b e na de r in g  is nie ’n algehele v reem deling  in die kunswetenskaplike 
studiesfeer nie. As hy horn g ra a g  as Christe lik  wil laat  ken, is d it ook nie so 
drastics en rad ikaa l  n u u t  da t  dit geen kom m unikas ie  met cnige tradisie of 
bestaande  o ricn te r ing  bem oontlik  nie. Die ind ringende  grondslaekritiek 
w at oor  die jare hecn d e u r  figure soos K u yp er ,  D ooyewcerd , S toker en hulle 
opvolgers ten opsigte van d ie  k u l tu u r  gelcwer is, het in die meestc gevalle die 
gcvoelighcid vir dit wat hulle m et die gekritiseerde k u l tuu r  gem een  het, 
s tom p gem aak. ’n Selfstandige Christelike siening van  kuns en k u l tuu r  begin 
as kan taan tcken ingc  by ’n visie w at  om  een o f  a n d e r  rede problcm aties is of 
geword  het. ’n Soort d ia lcktiek  van  afstand en aanslu it ing  is deel van  die 
v ind v an  ’n siening van  kuns, k u l tu u r  en w etenskap  — ook vir die Chris ten.
Die v raagstuk  v an  die geldigheid v an  ’n Christelike b enader ing  ten  opsigte 
van die kunsgeskicdenis wil ek bena de r  vanu it  ’n bepaa lde  probleem  van  die 
sogenaam de Geistesgeschichlt, naam lik  d ie  p rob leem  van  die tydgees oftewel 
die eenheid  en noodw end ighe id  van  param ete rs  vir ’n bepaalde  soort 
kultuur ,  o f  dit nou ’n tipc (morfologies) o f ’n periode (chronologies) is. Ek 
d ink da t  ’noorw oeker ing  van  ’n logiese konsekwentheidsidee o f ’n dw ang  tot 
’n sistecm w aar in  al die verskynsels inpas en die geldigheid  van  d ie sisteem 
kwansuis bevestig — beide idee en d w a n g  is d ie angels van  ’n rasionalisme 
— , m cebring  d a t  die geldigheid van  ’n u itgangspun t op  uitgesproke 
Christe like g rondc  vir die kunsgeskiedenis, asook d ie a a n v a a rb a a rh c id  van 
die deta i lrcsulta te  van so ’n soort ondersoek, bevraagtckcn  word. W aar  
Wellek en W arren  enige bena de r in g  ten opsigte van  die kuns wat nie sy 
ve r t re kp un t  in die (strukture van  die) kuns self het nie, van ’n gebrek aan
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rasionalitcit  beskuldig, is die algem cne besw aar tecn ’n sogcnaam de 
ekstrinsieke benadei ing soos ’n Christelike d a t  d it aan  ’n o orm a a t  ras iona­
litcit ly. Tusscn hierdie twee opvattings van  rasionaliteit moet ’n w eggevind 
word. D aa rvo o r  bied die opvattings van  E rw in  Panofsky ’n aanknopings- 
punt.
II
Kyk ons na  ’n skildery, is die v ra a g n ic  net wat ons sien nie inaarookAof ons 
weet wat ons sien. Sou ons na  die O pstand ingspanecl  van  M at th ia s  Griinc- 
w ald  se Isenhe im altaa rs tuk  kyk, k an  ons sê ons sien ’n mens w a t sw eef teen ’n 
d onker  ag te rg rond  m e t  een of a n d e r  ligkol. V erd e r  is d a a r  in die skildery 
verskrikte mense, en ’n langwerpigc, kisagtige voorwerp. Al het ons nie ’n titel 
gehad  w at  v ir  ons sou gesê het w at hier u itgebeeld  word nie, sou ons almal 
die f iguur in die m iddcl van  die skildery op  een o f  a n d e r  wyse, sell's na  ’n 
rukkic, as Chris tus kon dui. Kyk ons n a  ’n prim itiew e rotstekcning, sc ons 
ons sien (diere-)figure, cn ons sou sclfs verder  kon gaan  cn sc dit stel ’n 
episode van  ’n j a g  voor. En kyk ons na  ’n sogenaam de m odernc  kunswerk 
van  byvoorbeeld  Wassily K andinsky  of Jackson  Pollock, sê ons ons sien net 
klatte o f  vcrfspatsels en ons vcrslaan dit nic.
Die fcit da t  ons mensc of figure ofspatsels sien, da t  onssê  dit is ’n u itbeeld ing 
van  C hris tus  o f  van  ’n jag tonee l  o f  d a t  hierdie doek nic sin het nie, dui 
d aa rop  da t  ons die ruimtelike, bloot tweedimensionelc konfigurasies gcïnter- 
p re teer  het en as sodanig  gedui het. Die v raag  of ons d u id ing  korrek was, is 
egtcr nog nie bcan tw oord  nie cn is ook nic vansellsprekend nie. Die laaste 
voorbecld  (ons reaksic op  K andinsky  en Pollock) dui d a a ro p  da t  die wysc 
w aa rop  ons na  ’n skildery kyk, in ’n sekcre sin gelei en gestruk turccr word 
d e u r  w at ons d ink ’n  skildery is of behoort  te wees, cn in te rm e van hierdie 
(dikwcls histories gefikseerde) verw ag ting  reageer ons d an  op  ’n kunswerk.
Vcrgclyk ons ons drie  voorbecldc met m ekaar ,  blyk dit da t  d a a r  groot 
historiese afstand tusscn ons en byvoorbeeld  die prehistoriese kuns is en da t  
ons bcleweniswêrelde grootliks verskil. Die g ro tkuns tenaa r  het nic self sy 
“ kunsw erk”  as ’n kunswerk soos ons d it  sien en e rvaar ,  e rv a a r  nie. T en  
opsigte van  K andinsky  cn Pollock geld d a t  hulle histories n a d e r  a a n  ons 
s taan  m a a i  da t  hulle bclewcniswêreld oënskynlik heeltemal vir ons geslote 
is. En  tog veronderstel hulle d a t  ’n mens ’n bepaa lde  c rv a r in g en  verwagting 
van  ’n kunswerk moet he, sodat hulle met hulle “ kunswerke” tecn hierdie 
crvar ing  kan  ingaan. Hoe verstaan  ons d a n  d ie rotstckening cn G riinew ald  
se oënskynlik gemaklik, terwyl ons ’n bcvrecm ding  ten opsigte van  die
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eietydse kunstcnaars  c rvaar?  Die antvvoord op  hierdie v rac  lê bes moontlik 
in ’n oopdck van  ons verstaansproses, w aarin  tewcns blyk hoc ons die 
p roblcem  van  ’n historiesc distansie tussen ons en ’n kunswerk oorbtug.
Panofsky wil d it hê da t  ons estetiesc e r v a r in g ’n sekerc gelaagdheid  vcrtoon. 
W at  d a a rm e e  gcsê word, is d a t  d it nie som m er so vanself is da t  ons wect dat 
die f iguur in G riinew ald  se skildery Chris tus is wat uit d ie  dood opgestaan en 
na die hem rl  gevaar het nie.
In  die eerste laag van ons estctiese e rvar ing  is ons visuele registrasie van die 
konfigurasie d a a ro p  uit om  v e rb a n d e  te p robeer  lê tussen die vcrskillende 
e lem ente  van  hierdie konfigurasie. O ns p robeer  die verskyning beskryf en 
wel in twccrlei opsig: ons stcl vir onsself vas o f  die betekenis van  hierdie 
spesiflekc lyn-, kleur- en vlakkonfigurasie ’n mens is, en tweedens o f  dit ’n 
vrolike/verskrikle/ M ike  mens is. Volgcns Panofsky stcl ons d an  die saaklikt en 
tkspressiewe sin van die kunswerk in sy eerste visuele verskyning aan  ons vas. 
O m  ’n kunswerk te kan “ lees”  vcronderstc l (sclfs m a a r  net ’n elementêrc) 
kennis v an  d ie ruimtelike vcrgestaltingsprinsipes d aarvan . As ons sê d a t  die 
C hris tusf iguur in die skildery v an  G riinew ald  sw eef o f  da t  die jag te rs  in die 
r o t s t e k e n in g d ie d i e r c jo ^ o f d a t  d a a r  nie d iepte in die skildery van Pollock is 
nie, g aan  ons reeds uit van  ’n soort kennis oor die bcginsels wat ’n kunstcnaar  
by die ru im te like  o rd en ing  van  die e lem ente  van die kuns kan  inspan. 
Panofsky bew eer da t  ons sclfs as sogenaam de  naïcw e kunsbeskouers, al is dit 
net v ir  ’n breukdecl van  ’n sekonde, d ie kunswerk stylhistorics “ p laas”  ten 
c inde dit te kan “ lees” .
M a a r  hoe wect ons da t  ons in die G riinewaldskildery  met die r,Ari.f/«.vfiguur 
te doen  het? O f  met ’n ja g  toneel in d ie rotskuns? En  w aa rom  wil K andinsky  
en Pollock sc skilderye vir ons niks sê nie? Die feit d a t  ons d ie mensfiguur in 
G ri inew ald  se skildery as d ie opgestanc C hris tus kan dui, appc llee r  nie net 
op  ons kennis van die Christelike belcweniswcrcld en sy inhoude nie m a a r  
ook op  d ie u itbee ld ing  van h ie rdie  inhoude  d e u r  d ie  eeue heen. O ns  het ccn 
of a n d e r  kennis van die kunstaal,  as gevolg w aa rvan  ons weet d a t  ’n mens 
met ’n stra lekrans in ’n skildery die u itbeeld ing  van  ’n hcilige is, en as hierdie 
mens d an  ook w onde aan  h and e  en vocte het, ons met ’n baie groot m a te  van 
waarskynlikheid  kan aanncem  d a t  d it  C hris tus moet voorstel. O ns  esteticsc 
e rv ar ing  het ook ’n laag van betekeniskennis o f ’n kennis van die geskiedenis 
van  topoi. ’n Topos sou d an  een o f  a n d e r  saaksin wees w at hom  met vcrloop 
van tyd aan  ’n spcsifieke voorstclling o f  idee verb ind  het, sodat hicrdic 
saaksin nou die tradisionelc d ra e r  van  die besonderc betekenis geword het.
M a a r  ons estctiese ervar ing  het ook ’n dcrdc  laag. Kyk ons na  die rots
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tokening, sc ons dit is d ie u itbee ld ing  van  mcnse en dicre d eu r  ’n primitiewe 
mens. In  die geval van  ( ir i inew a ld  sê ons dit is hoc die mens (en Christ  us) in 
die laat Middeleeue gcsicn is, en hierdie u itbeeld ing  verskil “ na tuu r l ik” van ’n 
u itbee ld ing  van  Chris tus in die vroeg (Christelike tyd  o f  in die twintigste eeu (by 
byvoorbecld  R ouau l t  o f  Chagall) ,  en K andinsky  en Pollock is vir ons modern 
(in die gocieo fd ies leg tc  sin van  die woord). M et hierdie tiperings het ons nie 
bloot geperiodiseer nic m a a r  implisiet die kunswerke kultuurhistories 
gcsitueer en  in term c van hierdie kultuurhisloriesc plasings verstaan. Die 
kunswerk is gerclativecr: sy betekenis is bcpaal  d eu r  dit in v erband  tc bring  
met die vcrskillende lasette van  die k u l tuu r  cn die tyd w aarin  dit g em aak  is. 
D it noem  Panofsky die vasstelling van  die wesentlike betekenis van ’n 
kunswerk.
Die kunsgeskiedenis t rag  d an  volgens Panofsky om  hierdie estctiese crvaring  
sodan ig  te s truk tu reer  da t  dit ’n kunswerk voldoende kan verstaan. T en  
einde ’n kunswerk so volledig moontlik  te verstaan  moet die kunsbeskoucr 
die kunswerk wat hy wil verstaan, as ’t ware self weer skep. Hierdie 
tradisioncle (romantiesc) hermeneutiese tradisie in terp re teer  Panofsky egtcr 
anders en “ wetenskaplik” : die oorskep van  ’n kunswerk, die herbelewing 
van die kunsskeppingsproses, i s e e rd e r ’n argeologicscopdiep  van  die verskil- 
lcndc m oontl ikhede w at d a a r  in clkcen van  die lae van  die esteticsc crvaring  
kan wees. O p  a a n n a m e  van d ie dcnkbeeld  d a t  die geskiedenis v an  d ie kuns 
’n neerslag in elke mens se estctiese ervaring  vind, betekcn die opd icp  van 
verskillcnde m oontl ikhede van  die ondcrskeic lac in die estetiese c rvaring  ’n 
dell' in die geskiedenis van  k u l tuu r  in d ie  b re ë c n  in die geskiedenis van kuns 
in die bcsonder. Die oogmerk is om  met so ’n breed m oontlikc kom pend ium  
van  vergclykbare gegcwcns op  elke vlak van die estetiese ervar ing  ’n 
v e ran tw o ord ba re  d u id ing  te kan m aak. M et hierdie bena de r in g  van  die 
kunsw elcnskap, naam lik  as ’n soort kunsargeologic wat as h u lpm idde l  cn 
kontrole-instansie v iro n s o m g a n g  met kuns moet dicn, wil Panofsky v e ra lop  
twee probleemkom plekse an tw oord  bicd.
Ecrstens wil hy met die opd icp  van  alle moontlikc gegewens uit die styl-, 
tipologie- en kultuurgcskicdcnis d ie distansic wat d a a r  tussen kunswerk cn 
kunsbeskouer is (en hierdie dis tansic is vir Panofsky uitsluitlik ’n kultuur- 
historicse distansie), oo rb ru g  — sonder om tc rug  te val op  allerlei mistickc 
opvattings soos “ inlewing” , “ intuïsie” , cksklusicwc kunsaanvocling  en 
dcrgclikc meer, cn sonder om  die vers taan  van  die kuns op  so ’n d em okra-  
tiese basis te plaas da t  icderecn m et sy d u id ing  kan kom en op  gesagheb- 
bende  m c n ing  aan sp raak  kan m aak. As Panofsky die historiesc distansic 
tussen kunsbeskouer en kunswerk o orbrug , wil hy hierdie b ru g  aa n  wcten-
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skaplike kontrole ondcrw orpc  hê.
Die tweede probleemkom plcks wat Panofsky wil vcrrcken, is die problem a- 
tiek inheren t  a a n  die verstaansproses self. U i tg a an d e  van  ’n o pv a t t in g  van 
H eidegger stel Panofsky da t  elke interpretasie  die saak wat gei 'nterprcteer 
word, geweld aandoen .  H ierd ie  p rob leem  spruit  voort uit d ie fcit van  ons 
historiese gesitueerdheid en (Heideggeriaans gesproke) d a t  die tyd die 
horison van ons c rv ar ing  is. Bo hierdie horison koin ons nie uit nie. ’n 
O n tm o c tin g  tusscn ’n kunsbeskouer en ’n kunswerk is ’n on tm oeting  tussen 
twee tydhorisonne , w aa r in  die kunsbeskouer t rag  om  die betekenis v an  die 
kunswerk (binne die tydhorison van  die kunswerk) b inne sy eie tydhorison te 
peil en in te liaal. Dit gaan  vir die in te rp re tce rd er  om  dit w at nog  ongesê 
gebly het b inne  die tydhorison van  die tc in terp re tere  voorw erp, gesc te laat 
word. Die groot v ra a g  is dan : W a t  en wie stel p aa l  en perk  a a n  hierdie 
interpretasie? O f  dan: W'at is die basis van  elke interpretasie? H oe kan 
h ierdie in terp re tas ie  gekontro leer w ord  sodat d it  enigsins b e t ro u b a a r  is? Is 
die in terpretasie  wetenskaplik  h o u db aa r?  V ir  Panolsky bcteken laasge- 
noem de  v ra a g  diesellde as die v ra ag  n a  die a lgem ene  toeganklikheid  van 
toc tsbare  b ronne  van  kennis en die a lgem ene toe tsbaarheid  van  die b ronne 
d eu r  vcrgelykende bevestiging.
Die wetenskaplike toctssteen van  die estetiese e rv ar ing  is d an  geleë in wat 
Panofsky die “ oorleweringsgeskiedenis”  noem . H ierd ie  oorleweringsgeskie- 
dcnis word wetenskaplik  oopgedek en vasgestel en dien dan  as w etenskap­
like kontro le-instansic v ir  die h o u b a a rh e id  van  ’n in terpretasie  van  ’n 
kunswerk. Bclangrik is d a t  h ierdie oorleweringsgeskiedenis nie sonder m eer 
en net so d a a r  is nie. Dit is eerder  die resu ltaat  van  ’n argeologiese opdieping: 
die sock van dergelike voorbeelde in die verlede wat op  een of an d e r  wyse die 
hipotese kan bevestig w at as verklar ing  van  ’n bepaalde  geval dien. So kan 
d an  gekom word tot ’n taam lik  heg vasgestelde styltradisic en geskiedenis 
van  topoi — wat die du id in g  van  konfigurasies en die verklaring  van 
o n d e rw e rp e e n  m otiewe b chu lpsa am  kan wees. Dog m et die d u id ing  van  die 
“ wese”  van  die kunswerk, naam lik  w at d it  ten diepste sê, is d it  enigsins 
mocilikcr gesteld. W a n t  hier blyk ’n veronders tc lling  ten opsigte van  die 
kuns wat Panofsky (en elke kunsbeskouer volgens Panofsky) van  die begin al 
in d ie estetiese crvar ing  h u ld ig  as gevolg w aa rvan  d it  d ie mocite werd geag 
word om  op  die estetiese ervar ing  en sy “ inhoude”  in te gaan.
Die v eronders tc l ling  is d ie volgcnde: “ So lyk d it  d a n  v ir  ons, net in ’n baie 
d ieper  en a lgem encr betekenis, da t  ook a a n  die voortbrcngsels van die kuns 
bo en  behalw c hulle betekenis wat hulle as verskynsels en  as topoi m a g  hê,
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’n laastc wcsensmatige kwalitcit ten grondslag  lc: die nie noodw endig  
gewilde en nie noodwendig  bewuste sellopenbaring van ’n grondver- 
liouding tot die wcreld — ’n grondinstelling wat vir die individuele 
kunsskcppcr, die individuele epog, die individuele volk, die individuele 
ku ltuu rgem eenskap  in gelyke m ate  kenm erk rn d  is...”  (Panofsky, 1932, p. 
116). W at ook al die Hegeliaanse belasting van  Panofsky in hierdie 
form ulering  m ag  wees, wat hy eg ter  te kenne wil gee, is d a t  ’n kunswerk as 
ku l tuu rskepp ing  en -produk  d ie m erke d ra  van  d ie  tyd en konteks w aaruit  
d it kom, w aarm ee ook gesc is d a t  alle k u l tuu r  gemeenskapsaktiwiteit is en 
slegs m oontlik  b inne  die grense van  een o f  a n d e r  vorm  van  gemcenskaps- 
lewe, en d a t  ’n kunswerk nie sonder inagnem ing  van hierdie wêreldbeskou- 
like faktore vers taan  kan word nie. T rouens,  Panofsky gan  verder: in ’n 
kunswerk kom ’n sekere Qiianlum von Weltamchauunt’senergie (ibid.) a an  die lig. 
Presies hierdie “ wêreldbeskouingsenergie” m aak  die wesentlike betekenis
— die kultuurhistoriese relevansie — van  ’n kunswerk uit. As ’n mens die 
íïlosolïes idealisticse ag tergrond  van  Panofsky se metodologicse opvattings 
h icrby in aan m e rk ing  neem, d an  strook hierdie “ wêreldbeskouingsenergie” 
m in  ol m ecr met die sogenaam de KunstuwlUn: die oplossing van tipiese 
artistiekc prob lem e w a a rd e u r  die kunswerk homself as ’n afgeronde eenheid 
vir die mens aanbied . As gem aakte  iets w ord  d a a rd e u r  egter die hcerskappy 
van  die gees getoon. D eu r  d ispara te  e lem ente  tot ’n eenheid  in die kunswerk 
te sintetiseer d ruk  die gees sy s tcm pel op  d inge a f  “ en geniet in die gcstalte 
van  d inge slegs ’n uiterlike werklikheid van  h o m s e l f ’ (Hegel, 1973, p. 51). 
As kontrole-instansie vir hierdie laaste vlak van  interpretasie van ’n kuns­
werk appelleer Panofsky op  die sogenaam de Geistesgeschichle o f  algemene 
kultuurgeskiedenis.
Skematies kan Panofsky sc oorsig van  die taakstelling van  die kunsgeskicde- 
nis soos volg saam gevat word:
Vonnverp van 
interprftasif
Subjektiew e bron 
van interprrtaiie
O bjcktiewe korreklief 
van inlfrprelasie
(1) V e rsk y n se l  ( sa ak  e n  tiit* 
d r t i k k i n g / v o o r s t e H i n g )
E ie  l e w e n s e r v a r i n g S ty lg e sk ie d e n i s  (as d i e  t o t a a l  v a n  
a l lc  u i tb e e ld in g s m < x m t l ik h e d c )
(2) B e teken is L i t e r ê r c  e n  a n d e r  a rg i v a l e  
b r u n n e ,  k o n v e n s i c / t  r a d  isie
T ip o lo g i e g e s k i e d e n i s  (ar. d i e  to t a a l  
v a n  a l l e  m o o n t l i k e  wyses v a n  voor -  
s te l l ing
(3) W e s e n t l ik e  b e te k e n i s W ê r e l d b e s k m i l i k e  g r o n d -  
in s te l l in g
(ieistcsRfschichte (as d i e  to t a a l  v a n  
d ie  m o o n t l i k h e d c  v a n  d ie  w dre ld -  
b c s k o u in g )
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'I'wec sake uit hierdie skema verdien  nadc rc  a a n d a g  met die oog op  die 
problem atiek  van '11 Christelike bcskouing oor die kuns en die kunsgeskie- 
denis: die kvvessie van  ’n “ wereldbeskoulike grondinste lling”  en die idee van 
’n totaal van m oontlikhede wat telkens in die derde  kolom genoem word.
Die wêreldbeskoulike grondinste lling  van die kunsbeskouer funksioneer as 
’n heuristiese ins trum en t  (as ek Panofsky se siening van hierdie saak so kan 
stel): d it  lei die kunsbeskouer by die vasstelling van die wesentlike betekenis 
van  ’n kunswerk en sluit sekere m oon tl ikhede  vir hom toe en m aak  a n d e r  vir 
horn oop. Dit kom d a a ro p  neer d a t  hy vanw eë sy wereldbeskoulike g rond- 
instelling bepaalde  afTiniteite sal hê vir e lem ente  wat geheel o f  gedeeltelik in 
die kunswerk aanwesig  is en w at onm iddellike  aanslu it ing  v ind by sy eic 
subjektiewe grondinstelling. O m  egter te verhoed  da t  die subjektiewe 
wereldbeskoulike grondinste lling  van  die kunsbeskouer die wesentlike 
betekenis van  die kunswerk so d a n ig o o rw o e k e rd a t  die kunsbeskouer daa r in  
allecn ’n bevcstiging o f  ’n on tkenn ing  van  sy eie grondinste lling sien, 
appelleer  Panofsky o p  ’ 11 a lgem ene kultuurgeskiedenis of Ctistesgeschichte.
Dit b ring  my by die tweede kwessie. D ie a lgem ene kultuurgeskiedenis  is nie 
so inm er net '11 geskiedenis van  die k u l tu u r  wat in b rcë  trckke as ’n kontrolc- 
instansie geld nie. Die b ron  v ir  ’n korrek tie f van  die subjektiewe inter- 
pretasie is telkens as ’n totaal nan moontlikhede geformuleer. H ierd ie  moont- 
likhede is t weërlei: d it is die to taa l  van  m oontl ikhede wat volgens beskikbare 
kennis bekend  is a a n  style, topoi en wêreldbcskouings, en dit is ook die totaal 
van m oontl ikhede w at in die styl(-e), topoi en wêreldbeskouing(-s) sit. W at 
h icrm ee gesê is, is d a t  d ie kunswerk in sy voile o m v a n g  van  betekenis- 
m om ente  cn -lac nie ’n vanselfsprekende of  ’n noodwendige uitkoms van 
b epaa lde  gcgcwcns is nic tn a a rd ie  resultant van  ’n keuse wat die kuns lenaar  
ten aansien  van  gegewe en b epaa lde  m oon tl ikhede  moes uitoefen. Elke 
interpretasie wat reg a a n  die kunswerk wil laat geskied, moet dan  volgens 
Panofsky ncerkom  op  ’n soort probleemhistoriese b enader ing  ten opsigte 
van  die gegewenhede van  die kunswerk.
D a a rm cc  wil Panofsky die cvalueringselem ent wat im m anen t  is aan  die 
geskiedenis van die kuns — eva lue r ing  ten  opsigte van  die vind van  die 
geskikste styl, d ie sinvolhcid al d a n  nic van  kuns, die “ geestclikc” kwaliteit 
van  kuns en dergelike nicer w at by die to ts tan d b rcn g in g  van  kuns blyk — in 
die wetenskaplike rekonstruksie van  d ie  ontw ikkeling  van die kuns en die 
w etenskaplike uitleg van  kunswerke verreken. M a a r  d an  is h ierdie  cvalue- 
ringselem ent ook begrens: die kunshistorikus sluit by die evaluering 
im m ane n t  a a n  die kunsgeskicdenis a a n  in die sin van  die kies en afwecg van
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moontlikhede en in d ie a an v aa rd in g  van  die sinvolheid van die moontlikhede 
op ’n gegewe tydstip. Dit is nic die taak van  die kunshistorikus om die 
geskiedenis van  die kuns te lynkarn op  sock na  moontlikc mcestcrwei ke wat 
modcllc van  tydlose volm aaktheid  is nie.
D a a r  is problem atiesc  kante  aan  Panofsky sc gebru ik  van  Geistesgeschichle. 
Panofsky gaan  skynbaar  uit van die gedagte  vervat in K a n t  se vierde 
m om en t  van  die estctiese oordcelskrag: “ In alle oordele w aa rdeu r  ons iets as 
skoon vcrkiaar, laat ons n iem and  toe om ’n a n d e r  m ening  tocgedaan  te wees 
nie” (K an t ,  1968, p. 322). Estetiese oordele is algemcen, om dat d a a r  'nsensus 
communis ond e r  die mensheid  is oor skoonheid — K a n t  p ra a t  van ’n 
“ noodw endigc idee” van  skoonheid vir elke mens. O p  die spits gedryf 
bcteken dit da t  hicr ’n bepaalde  antropologiese vcronderstclling is: die 
a lgem eenheid  van  estetiese oordele is in die idee van ’n algcmene 
mcnslikheid gefundeer. W a a r  d a a r  nie menslikhcid aanwesig is nic, is d a a r  
ook geen verm oë tot estetiese bcoordeling  nie, en omgekeerd: w aa r  d a a r  
estetics a lgemeen, in noodw endige ooreenstem m ing  met ande r ,  oor skoon­
heid gcoordecl kan word, kan die hoc cn vcrhewe predikaat  van menslikhcid 
aa n  die bcoordclaars  toegevneg word. Estetiese oordeelsvaardigheid  word 
’n dcurslaggcw ende I'aktor in die hum anite i ts ideaal .  Verskille wat in die 
estetiese oordeel m ag  optree, sou as histories individualiscrend en as 
tocvallig a lgcinaak moet word. T ydhorisonne  kan oorb ru g  word om da t  
d a a r  ’n algem ene menslikhcid is wat oor historicse kontekste hcenreik. 
D il they  (1924, p. 249) — en hicrin  volg Panofsky horn konsckwcnt — m aak  
h icrvan  ’n metodologie ten eindc k u lu tu u rp rod uk tc  en historicse doku- 
m ente  uit die vcrlcde te verstaan. K u ltu u rp ro d u k te  is objcktivcrings van een 
cn dicselfde gees w at d eu r  die geskiedenis van  die mensheid  werksaam  is, op 
grond  w aarvan  dan  van ’n “ algemeengcldigheid van denkprosesse, oor- 
d ra a g b a a rh e id  van gevoelens" g epraa t  kan word. K u l tu u r  gee d eu r  die ecue 
heen u i td rukk ing  a a n  slegs cen ideaal. Die ontwikkeling  van  k u l tuu r  is 
hicrvolgens nie am biva len t  nie, hoogstens m inder  o f  m eer mcnslik. T en  
diepste vcrtoon  die geskiedenis van  die ku l tuu r  ’n eenheid  — die  eenheid 
van  cen gees, die gees van  die hum anite i ts ideaa l .  En hierdie ideaal is die 
mens se strewc na selfverbetering en selfbeskikking. Sy k u l tuu r  is m onu- 
m ente  langs hierdie wcg.
T w ee  m otiewe spcel hulle d a n  in Panofsky sc gebruik  van  Geistesgeschich/e 
teen m e kaa r  al. D a a r  is a a n  d ie  cen kan t ’n duidelikc bcscl van  die historiesc 
bctreklikhcid van tydhorisonne wat m ekaa r  in die hermcncutiesc situasic 
tussen kunswerk en kunsbeskouer ontm oet. Die diskontinuïtcit tussen die 
historiesc ervar ing  van  die kunsbeskouer en die van die kunswerk bcinoeilik
313
S n y m a n
’n volledige vcrstaan, indicn d it  nie so icts heeltemal in die weg staan  nie. 
A an  die an d e r  kanl word die historiese betreklikheid opgehcf d eu r  die 
algcm eenheid  van  die menslike gees in die geskiedenis van  die gees cn sy 
objektiverings. O m  dit soos Dilthey te formuleer: Die kern van enige 
verstaansproses is ’n Wiederfmden des Ich im Du (1958, p. 213-16). Die v raag  
wat d an  opkom , is die volgcnde: K a n  ’n geistesgeschichtliche benadering  
werklik r e g la a t  geskied a a n  die histories individuele voorkoms en vorm  van  
enige ku l tuu rp roduk?  W ord  dit nie ’n imperialisme van  d ie praesens, terwyl 
dit aanvank lik  die diskontinu'iteit tussen hede en verlede ernstig  wil neem 
nie? As dit eg ter laasgenoem de m otief  konsekwent ernstig  m oet neem , word 
’ 11 verslaan  van  ku ltuurgoedere  uit a n d e r  milieus oninoontlik , terwyl die 
a n d e r  moontl ikheid , naam lik  om  vanu it  die eie huidige stand van  die 
k u l tuu r  met b ehu lp  van  “ analog ieë” (Dilthey, 1924, p. 67) die stand  van 
sake in a n d e r  tye en milieus te bclig, nie die eie a a rd  v an  sodanige stand  van 
sake kan erkcn nie. Die o opheid  vir die verskeidenheid  van die geskiedenis 
dreig  om  opgehef te word d eu r  die vooropstelling van die eie bercikte stand 
van  die geskiedenis in die hede.
Ill
W a lte r  w aa rdc  het Panofsky se kunshistoriese m etodologie d an  wel vir ’n 
Christelike bena de r in g  ten opsigte van  die kunsgeskiedenis? N a  aan leid ing  
van  Panofsky kan o p ’n p a a r  moontlike besware tccn ’nspcsificke Christelike 
benadering  van  die kunsgeskiedenis bcan tw oord  word.
Beswaar 1: ’n ( ’.hrislelike benadering ten opsigte van die kuns en sy geskiedenis kom met 
gesigspunte wat vir die kunswerk nie ter sake is nie.
H ierd ie  besw aar kan beteken: Christe likheid  as sodanig  het niks m et die 
kuns te m ake nie, of Christelike wetenskaplikheid het niks m et die kuns as 
iets a-wetenskapliks te m ake nie. O f  hier kan  gcsinspeel word op  die 
p rob lem atiek  soos Panolsky-Heidegger dit kon In-doel: met w atte r  Chris- 
tclikc b en a d e r in g  ’n mens ook al kom, h ierdie  b e na de r in g  is d e u r  ’n sekere 
tydhorison  begrens, cn as dit ’n kunswerk on tm oet ,  het ons hier met twee 
tydhorisonne  te doen, met die gevolglikc problccm  van die gewcld van ’n 
verstaan  vanuit  die een tydhorison.
Die besw aar d a t  Christe likheid  niks met die kuns te m ake het nie, kan deur 
die kultuurgeskicdenis wecrlê word. As egter na die kultuurgeskicdenis 
gckyk word, beteken dit nie d a t  C h ris tendom  en kuns iets is w a t  tot die 
M iddelecue  o f  tot b loot kcrklikc kuns bcpcrk  is nie. ’n Kennis van die Chris-
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tendoin  is ten minste ook belangrik vir ’n volledige verstaan  van  byvoor­
beeld R e m b ra n d t  se naakfigure teenoor die van Rubens. Blotc stylverskille 
is dit nie.
Sell's in konteksie in d ie jongste tyd, d iesogenaam de  post-Christe likeera, het 
’n Christelike benader ing  ten opsigte van die kunsgeskiedenis sy w aarde 
bcliou, mits hy afsien van  die verleiding tot rcaksionêre kultuur- en 
kunskritiek. Die sogenaainde post-Chrislelike tyd is nie so ’n b ru te  feit as wat 
g raag  voorgegee word nie. D a a r  is nog kunstenaars wat weier om die 
vervlocnheid  van  die C hris lendom  as ’n vanselfsprckendc of sell's be- 
v ry dende  gegewe te a a n v a a r  en wat nie met heimwee na  die gone ecu van 
Christe likheid (wanneer?) ten igverlang  nic, terwyl hulle tersclfdcrtyd die 
seggingsmoontlikhedc van  eietydse artistieke iniddcle raakgesien en gebruik 
het. Georges Rouaull  is hicrvan ’n u itnem ende voorbeeld. V'olgens w aller  
reels is ’n twintigste-eeuse Christen  ’n contradictio in adieclu?
Die vraagstuk  van  tydhorisonne wat m e kaa r  in die hermeneutiese situasie 
ontm oet, sluit nie van die begin a f  ’n spesifick Christelike benadering  uit nie. 
Die soort p rob lem e w'at Panofsky voorsien, is ook die soort p roblem e wat 
o n ts taan  in ’n o n lm oeting  tusscn ’n Christelike kunshistorikus cn enige 
kunswerk. As Panofsky ru im te laat vir die subjektiewe wêrekll)eskoulikc 
grondinste lling  van  die kunsbeskouer, d an  sluit dit seker allc grond- 
instellings wat v an  huis uit a-esteties is, in. W aaro tn  dit wcl vir horn gaan , is 
’n bepaalde  kontrole oor h ierdie subjektiewe grondinstelling — wat ook vir 
die Christelike kunshistorikus belangrik  is. Panofsky gee in allc gcval 
speclru im te vir die heuristicse funksie van ’n wêreldbeskouing in die 
o m ga an  met kuns: die w êre ldbeskouing speel nie ’n legitinicrendc funksie 
a a n  die cinde van die verstaansproses nie — (lit is die reaksioncre 
benadering  wat wil vasstel w a i te r  kunswerkc met die eie wêreldbeskouing 
slrook, en vcrdien daa rom  die stempel van esteliese aan v aarbaarhe id .  Soos 
Panofsky dit bedoel — en flit lyk my ’n h ou db arc  bedoeling  — specl ’n 
wcreldbeskouing heel aan  die begin van die verstaansproses ’n i ol. O p  grond 
van  my sogenaainde grondinstelling teenoor die wcrcld is ek oop en geslotc 
v ir sekerc betekenisse en crvaringsm oontl ikhcde in ’n kunswerk, en hierdie 
eersle m om en te  van my ervar ing  lei my verdere oopdekking  van die 
kunswerk. O p  grond van hierdie grondinste lling  van die kunsbeskouer het 
hy ’n heellemal geldige afllniteit vir sekerc (soorle) kunswerkc, wat sy 
wetenskaplike b es tud er ing en  w aardcr ing  van  an de r  (soorte) kunswerkc nie 
ophef  of noodw endig  m inder  m aak nie.
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'n  Benoudigheid  wal ck dikwcls by kunswetenskaplikcs o pm erk  as ’n mens 
van ’n Christelike ktinsbekouing p raa t ,  is die volgende: ’n Christelike 
kunsbenader ing  kom met b epaa lde  voorskril'te van hoe ’n kunswerk moet 
lyk 0111 w aarlik  en werklik ’n kunswerk te kan wees, cn dit kan m c e b r in g d a t  
sulke voorskril'te ’n mens van  heclparty  ontwikkelings in die kuns afsluit. Ek 
d ink nie da l  hierdie bcsw aar vir egte Christelike kunshistorici geld nie dog 
ec rd e r  vir baie teoloc en p rcd ikan tc  wat met ’n sogcnaam de Christelike 
estctika of sells kunsetiek teen vcral hedendaagse  kuns in reaksie kom. Baie 
gcwild in hierdie rcaksionêrc kring  as ’n “ Christelike” kunsbeskouing is 
Plato sc skoonheidsteorie, wat in die kern geen kunsfilosoiie is nie m a a r  ’n 
kosmologie w al d e u r  die R o m an tiek  van  die vroeë negcntiende eeu 
aan g eg ry p  is en toi kunslilosoiie v erhef  is as p laasvcrvanger van  d ie Chris- 
tclikc geloof. Die Platoniesc tr iade v an  “ die goeie, d ie ware en d ie skone” is 
scdertd icn  slagsprcuk van  ’n gcsekulariseerdc hum anite i ts ideaal ,  wal 
ondertussen in sy teendccl om gcslaan  het cn vir die besm etting  w aa rvan  ’n 
mens op jou hoede behoort  te wees (kyk A dorno , 1972, p. 144). Dikwels 
word hierdie reaksionêre estctika versterk met ’n terugval op  ’n sewen- 
tiende-ccuse, klassisisliesc v orm ideaa l  (kyk Wencelius, 1959, p. 417). Geen 
w onder da t  hierdie soort estctika so baie p rob lem e met die twintigste-ceuse 
kuns hel nie!
In die geval van  ’n Christelike kunshistorikus soos H .R . R o okm aaker  kan 
gcsê word da t  hy met b epaa lde  estctiese en wêreldbeskoulikc param e te rs  die 
gang  en rigting van die kunsgeskiedenis evaluerend  wil beskryf — ’n 
bcnatler ing  wat ’n b epaa lde  Christelike insig as oricntcringsm odel gebruik 
om  die gegewens van  die kunsgeskiedenis tc o rdcn , soos Panofsky dit  met 
b ehu lp  van  ’n R enaissance-hum anism c cn ’n K a n l ia a n s  ge'inspireerde 
m ctodologie doen. VVaarom die Christe likheid  van iem and soos Rook- 
m aakc r  sc insig verdag  sou wees, is moeilik om  te sê, behalw c as hy horn 
skuldig m aak  a a n  (lagrante  onve rd raa gsa am h e id  en vooroordcel (wat nie 
met sy gevoel van m edelye met die worstcling van  kunstenaars in die 
kultuurkrisis strook nie), o f  as hy nic die p rob iem atiek  cie aa n  ’n 
gcskiedskry wing van die kuns nie behoorlik  in ag g e n e e m  het nie. M a a r  dan  
lê die probiem atiek  op ’n a n d e r  vlak. Ek kom later hicrop terug.
W at die |)redikanle-estetika betref, is die beskuldiging van voorskrif- 
telikheid in die mcestc gevalle gcldig. H icr lcenoor  geld d an  met reg da l  as 
ons a a n v a a r  dat die o m gang  met ’n kunswerk die on tm oeting  van twee 
tydhorisonne is, ons ons wyses van verstaan van  kunswerke oricntecr op  die 
soort kenwyse wat vir die kunswerk in d a a rd ie  kontcks gcldig is. O ns 
verstaan  nie ’n kunswerk uit die Renaissance soos een uit die vrocë twintigste
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ccu nie. O ns “ lees” ’n prehistoriese “ kunswerk” anders as ’n eietydse. Die 
verskil in tydhorisonne  v ia  van ons ’n behoorlike relativering  van ons 
kenvermocns en ’n soort perseptuele fiksheid: dit impliseer nie ’n totale 
opskorting  nie m a a r  ’n ak tivering  van  die paslike e lem ente  van  ons estetiese 
ervaring  cn ’n metodiese uitskakeling van an d e r  en vir daa rd ie  konteks 
nic-paslike e lem ente van ons estetiese ap pa ra tuu r .
Die diskontinui'teit in ons hermeneutiese o riënter ing  beteken egter nie ’n 
diskontinui'teit van ons evaluering van  d ie rigting van die ontwikkeling van 
die kuns nie. As ons p ra a t  van  ’n grondinste ll ing  teenoor die werklikheid 
(om in Panofsky se terminologie te bly), gee ons d aa rm e e  te kenne da t  ons in 
die kuns ’n manifestasie sien van  iets basies baie eie a a n  die mens sonder om 
ook te sê da t  hierdie grondgegewe ondcr  alle om standighede en vir alle 
mense noodw end ig  dieselfde is. Die meeste wat ons kan sê, is: O m d a t  iets 
soos ’n grondinste lling  teenoor die werklikheid aan  die mens basies cie is en 
tog verskillende gestaltes (kan) aanneem , is sulke grondinstcllings vcrgelyk- 
baar. E n  nogmaals: dit sluit evaluering  nie u it nie. As ’n mens na die opset 
van  die kultuurproses kyk en hoe d inge in hierdie proses voortgebring  word, 
veral d e u r  integrasie — ’n proses w a a rd e u r  op grond van  affiniteite en 
verw an tskappe  tussen grondinstellings elem ente  uit kontekste oor en weer 
oorgcneem  word ('nabsolute heidense leefwyse en kunsstyl bestaan net so min 
as ’n vohtrekte Christelike leefwyse en kunsstyl), het ’n mens eenvoudig  te 
doen met ’n evalueringsproses wat im m anen t  aan  die gang  van  kultuur- 
ontw ikkeling  is en wat in ’n ku l tuurw etenskap  soos die kunsgeskiedenis tot 
w etenskaplik  kritiese refleksie gebring  kan word. En  dit is presies by hierdie 
m om en t  in die gang  van  die kultuurproses wat ’n Christelike kuns- 
b ena de r in g  en ’n beskouing van  die kunsgeskiedenis wil aansluit, nie uit 
bcterw eterigheid  nie m a a r  uit die oortuig ing da t  d a a r  in die k u l tuu r  kragte 
a a n  die werk is wat liefs g e ke e ro f  in ’n a n d e r  rigting  gestuur kan word. O ok  
Christe like kunsgeskiedenis is k u l tuu rbev o rd e r ing en  nie lou tersensuur  nie.
As ’n mens die gegewenhede van  die integrasie-aktiwiteitc in die ku l tuu rp ro ­
ses, w a a rd e u r  historiese kontinuïteite geskep word, ernstig neem, is hier ’n 
w aa rsku w ing oo k  aan  die voors tanders van  ’n Christelike k unsbeskouingen  
siening van  die geskiedenis v an  die kuns. Die evaluering  w at in die r igting  
van  bcpaa lde  kultuurontwikkelings gem aak word, kan die verkeerde indruk 
wek d a t  Christelike kuns<f«.i g a m  Andere is, en die K uyper iaansc  antitese so 
o o rd ry f  d a t  geglo word da t  Christelike kuns gcheel en al vreeind aan  die 
geskiedenis v an  die k u l tu u r  en to taa l  n u u t  is. So anders  is Christelike kuns 
nie: d i t  v ind  ook aans lu it ing  by die peil van  die kuns v an  die d ag  en is ook 
histories gedateer. Tydloosheid  en ewigheidswaarde is nie kenm erke van
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Christelike kuns nie m a a r  stam uit die klassisisme en het bes moontlik  meer 
te m ake met die be lang  van  die burgcry  by hulle besittings as met die 
inhcrcn te  kwaliteit van  kuns (Adorno, 1972, p. 49, 265). So is dit byvoor­
beeld onbillik om  Bach sc Passies teen Penderccki se Lukaspassie a f  tc speel, 
o m d a t  laasgenoem de kakofonies sou wees. Die intcgrasie van  die kako- 
fonicse in die musiek is by Penderecki m oontlik  vanweë d ie wysiging in die 
opv a t t in g  van  h a rm onic  wat aa n  die kakofoniese funksionclc betekcnis- 
dimensies verleen. Nou kan dit saam  met harmoniesc akkoorde gebruik 
word en icts soos totale kosmiesc o n tred d e r in g  suggcreer — icts wat Bach 
mocs docn d eu r  die harm onic  en k o n tra p u n t  tol op  sy uiterste te rek. M a a r  
d a a r  is ook ’n w aarskuw ing  na  die kant van  die kunswctenskaplike toe: as 
Trocltseh  sc opv a t t in g  van  die abso luu theid  van  die C hris tendom  hom in 
die arm s van ’n kulturele relativisme gedry f  het, m oet die kunswetenskap- 
likes nic uit reaksie teen die verabsolu ter ing  van ouere kunsmodes d eur  
kulturele  rcaksionêres op  loop g aan  m et al w at b linknuu t  is nie. M a a r  ook 
dit i sm o e i l ike rg csê asg cda an .  Die A ndré  M a l ra u x se n  M arcel  B rionsonder 
ons is skrikkeljaarvcrskynsels.
Beswaar 2: O f  dit nou ’n Christelike o f  waiter ander soort grondinstelling is wat in die 
kuns tol uitdrukking sou kom, is nie ter sake nie. O f  hierdie grondinstelling nou ook al 
aanvaarhaar is o f  nie, doen niks a f  aan die groolheid van die kunswerk nie.
Ek wil nie hier b rc e d v o e r ig o p d ie  p rob lem atiek  van  d iesogenaam dees tc t ies  
gocie en eties vcrderflike ingaan  nie. W at  wcl hier in die geding is, is so ’n 
var ian t  o f  laastc res van die Renaissancistiese teorie van  die kuns tenaar  as 
profcct o f  as o p e n b a a rd e r  van  insigte wat bo cnige verdenking  is. H ierdie 
teorie koppel ook die betekenis c n / o f  inhoud  van  die kuns a a n  ’n 
w aarhe id sopva t t ing  w at volhou da t  die s t ru k tu u r  van  w aarheid  ’n onge- 
deelde geheel en vir alle mensc m et die nodige rasionele o f  intcllektuele insig 
diescllde moet wees. Panofsky huldig  ook iets h iervan as hy van kunsgcskic- 
dcnis as ’n humanistic discipline p ra a t  en hy o n d e r  humanistic icts Rcnais- 
sanc.isties verstaan: die voile g rootheid  cn w aard igheid  van die mens wat 
sell’s die gode in hulle  spore laa t  o m dra a i .  As hy dit het oor  kuns wat 
uiteindelik verstaan  moet word soos wat filosofic is, en hy hu ld ig  die 
opv a t t in g  d a t  kuns die sclfopcnbaring van  ’n grondinste lling  teenoor die 
wcrklikhcid is, loer hierdie Renaissance-crfenis van  kuns as die openbarings- 
instansic by u i tn em e nd hc id  by hom  oor die skouer. Ek vra  m y a f  o f  d a a r  
werklik in alle (sells groot) kuns die positiewe boodskap  v an  die humaniteit sit. 
Ek d ink da t  Christe like kunshistorici hier ’n b e tc r  greep  op  d ie geskiedenis 
van  die kuns het. Die verloop van  die kultuur- cn kunsgcskiedenis is 
ccnvoudig  nie so eenvoudig  nie en verloop nie so hom ogecn  en idcnties nie.
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Panofsky is in h ierdie opsig nog te veel van ’n h um a n iso m  uit te gaan van die 
gedagte  van ’n pluraliteit  van  grondinslellings wat m ekaa r  in hulle 
aansprake  op  w aarhoid  kan uitsluit. K uns as humanistic endeavour sou 
hiervolgens altoos iets te sê hê wat die mens as verryking van die gees ten 
goede kom. H ierd ie  hoogtcl van kuns in die saal het veral Chris tene begin 
skepties stem (en deesdae heelparty  Neo-M arxistiese estetici ook) — juis 
o m da t  taakstellings vir die kuns gcform ulcer is (tydens die Renaissance) wat 
bedocl is om  die betekenis v an  die C hris tendom  as ku l tuu rm ag  te vervang. 
As ’n Christelike b enader ing  van  die kunsgeskiedenis krities staan  ten 
opsigte van  die w aarhe id saansp rake  van  die kuns, het dit sy goeie gronde in 
d ie ontwikkeling  van  b epaalde  kunsopvattings as deel van  die sekularisasie- 
proses wat die ontwikkeling  van  die Westerse k u l tuu r  veral sedert die 
Renaissance kcnmerk. D aa rom  is ’n Christelike benader ing  van die kunsge- 
skiedcnis, veral as die op  die kunsgeskiedenis van  E u ro pa  sedert die 
M iddclceuc aankom , niters w an trou ig  tcenoor die b esko u in gd a t  alle groot 
kuns “ geestelik” van  dieselfde kwaliteit is of behoort  te wees. D a a r  is 
verskillende grondinstellings teenoor die werklikheid wat op  gespanne voet 
met m e kaa r  s laan  en as gevolg w aarvan  kwalitaticfofessensieel verskillende 
kuns moontlik is.
Beswaar 3: Die Christendom is nie alt yd dominant in 'n bepaalde kultuur nie. Daarom 
is ’n tydgees nie altyd (,’hristelik nie. En o f  ditjnou C.hristene is of nie wat kuns maak, 
hulle u'erke vertoon hierdie tydgees in dieselfde mate as wal enige ander produk van die 
tyd dit vertoon. D it het dus geen sin om na ’n C.hristelike lyn in die kunsgeskiedenis te soek 
me.
Panofsky en die W arburgskool in die kunsgeskiedenis bet belangrike insigte 
oor die herm eneu tiek  van die kuns geformuleer, w aarm ee die houvas van 
d ie positivisme ook op  die kunswetenskap verbreek is. Ek meen d a t  een van 
d ie grootste verdienstes van  hierdie skool sy beklem ton ing  is van die 
sam chang  van  die ku l tuu r  w aarb inne  kuns verstaan moet word. Die gevolg 
h iervan is ’n prysenswaardige gcintcgrecrde aan p a k  van die kunsge­
skiedenis as dissipline. M a a r  Panolsky het hierin ook sy problcme: die 
s a m eh ang  van  ’n k u l tuu r  word tesimplisties as ’n eenheid  opgevat. ’n Mens 
het hier te doen met b epaalde probleme uit die metodologie van die kultuur- 
geskiedenis, n a a m l ik o m  die kenm erke van ’n b epaalde  t ip e o f  periode in die 
k u l tu u r  ex post le ab s t rah ee r  en hierdie kenm erke d an  te veralgcm een om 
alles in hierdie tipe o f  tydperk  te kan verklaar, o f  so nic die kenm erke as ’n 
soort glyskaal b inne  die raam w erk  van ’n a lgcincne nocm er te hanteer, soos 
byvoorbccld “ die eeu van die Verlig ting” o f  “ die a toom eeu” .
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W at I’anolsky myns insiens nic genoegsaam verrekcn nic, is da t  ’n 
grondinste ll ing  teenoor die werklikheid elders in die k u l tuu r  krities 
gerellekteer word en da t  dit nie heeltem al so outom aties  a a n v a a r  word as 
wat liy wil voorgee met sy o p v a t t in g  d a t  dit gelykelik vir alle mense in ’n 
bepaalde  milieu geld nic. Y'erder is ’n grondinste lling  nic bloot een van die 
p a ram e te rs  van die k u l tuu r  van  ’n tyd o f ’n b epaa lde  pick nic, m a a r  een van 
d ieg rond liggende  faklorc in d icgesta ltcgew ing  van an tw o o rd c o p  problcm e 
uit die kultuurhistoriesc konteks. As ons alm al in die atoom ccn  leef, m ag  
hierdie leit sy merk op ons laat in die sin da t  dit ’n sekere horison aan  ons 
fokusse in ons kulturele  bedryw igheid  verskaf, m a a r  dit beteken nog 
geensins da t  dit vir ’n kultuurhisto rikus nioontlik gaan  wees om eendag  te 
kan bew eer da t  011s a lm al in die a toom eeu  dieselfde grondinste lling  teenoor 
die werklikheid gchad  het nie. Die probleem van  ’n a toom eeu  m a g  ’n 
komplekse eenheid  vorm  dog  nie die reaksie d a a ro p  wat sy neerslag in die 
maaksels van  die mens v ind nie. T ydgceste  is am biva len t ,  ol anders  gesê: 
kontekstc is nic so homogcen nie. D a a r  hecrs nie een  gees in ’n tydperk  nie, al 
m ag  een dom in an t  wees.
Beswaar 4: 'n (Christelike benadering ten opsigte van kunsgeskiedenis verdraai die 
kunsgesk if den is.
Ek w onder o f  ons h ier te doen  het m et ’ 11 besw aar w at kritiek uitoefen op  die 
vlak van  die metodologie van  die geskiedskrywing, en of d it  ’n besw aar is 
wat teen die g ebru ikm aking  van  b epaa lde  Christelike kategoriec in die 
geskiedskrywing ingebring  word. M oontl ik  is dit beide. Die prob leem  is dat 
enige geskiedskrywing ’ 11 o rden ing  ten opsigte van die veellicid van sy 
m atc r iaa l  moet maak. Dit is ’n prinsipiële onm oontl ikhcid  om  die gcskie- 
denis a a n  te bicd wie es eigentlich gewesen war, o m d a t  dit onm oontl ik  is om  die 
geskiedenis te herhaal  soos d it  werklik plaasgcvind het. W at ’n geskicd- 
skrywer doen, is 0111 soveel moontlik  tersaaklike fasctte van  gegewens te 
rckonstrueer  ten einde die gang  van  die geskiedenis in die lig van  een of 
an d e r  problcemstclling  wat buite die konteks van  d aa rd ie  gegewens 
belangrik  is, te vcrklaar. M a a r  d a a rb y  bly dit nie: hierdie verklaring  lê een 
of a n d e r  verban d  lusscn die konteks ond e r  b csp rek ingen  ’n vroeere  of latere 
konteks. Die prob lccm ste ll ing  kom uit ’n la tere  konteks, en a a n  die hand  
h iervan  word die geskiedenis oopgedek. In hierdie proses v ind modifikasics 
p laas 11a flic kant van  die gc lorm ulcerde  problcem stcll ing  sowel as n a  die 
kant van  die gegewens wat oopgedek word. Dit g aan  egter d aa ro m  da t  ons 
met ’n geskiedskrywing ’n gcskematisecrdc oorsig wil bewerk ten einde 
perspektief (c kry op  die vcrskuiwing wat in die geskiedenis plaasvind. En 
hierdie oorsig word in terine  van  g ro nd p ro b le m e verkry. Elke geskicdskry-
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wing is noodw end ig  ’n verlekening  in die sin wal dit ’n skeinatisering is. Die 
v ra ag  na  ’n histories b e troubare  relaas kom op as bepaalde gegewens buite 
die raam w erk  t e s ta a n  kom en die geskiedskrywer die u itsonder ingopsy  reel 
ontken ol'as betekenisloos al'maak ol uil verleenlheid verontagsaam.
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